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Abstract：This paper focuses on development of recent footpath projects in Japan. These projects commonly
intend to promote local empowerment : attracting visitors who could enjoy beautiful landscapes or experience
the life of people in each area by walking through footpaths, facilitating access to original sightseeing spots,
and stimulating local residents to rediscover the fascination of their life and the imagination for local develop-
ment through the communication with the visitors. Our case study on six footpath projects in Honshu and Hok-
kaido verified that they actually had those merits of recreation, easy access, and rediscovery for local empow-
erment.
The key to understanding the development and problems of the footpath projects is to highlight the social
structure composed of “two axes” and “four actors”. The two axes correspond to the number of residents and
land owners around footpaths, and the level of involvement of local governments in the footpath projects. Four
actors are local governments, community action groups including NPOs and voluntary organizations, local resi-
dents, and visitors, each of which has been involved in footpath projects with different standpoints and values.
According to dispositions of four actors on two axes, the development of the six footpath projects can be di-
vided into two types.
The first type of footpath projects, especially shown in Honshu cases, was originally planned and formed by lo-
cal governments as a part of the local development policy. Then, they promoted the projects by asking commu-
nity action groups or local residents for participation, and providing administrative shared resource or money.
On the contrary, the founders and facilitators of the second type footpath projects were the voluntary groups
formed by local residents and land owners, which was clearly shown in two Hokkaido cases. Their main pur-
pose on the projects is to share their lifestyle or the greatness of their area with visitors.
In the process of their development, both types of footpath projects confronted same difficulties in negotiation
with other residents and land owners around the footpath courses. To relieve their concerns over privacy and
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には「歩く権利法」（Rights of Way Act,１９３２）、そして
２０００年に「カントリーサイド・歩く権利法」（Country-













































































































































































































名称 主な所在地 距離 主な運営主体 設置年
宗谷丘陵フットパス 稚内市 １１km 稚内観光協会 ２００５年
かわにしの丘フットパス 士別市 １６．７km 士別市、川西有機農業研究会 ２００４年
根室フットパス 根室市 ４２．５km 酪農家集団 AB－MOBIT ２００３年
落石シーサイドウェイ浜松パス 根室市 ８km 落石漁業協同組合 ２００９年
江部乙丘陵地フットパス 滝川市 ２５km 江部乙丘陵地のファンクラブ ２００４年
たきかわエコ・フットパス 滝川市 １４km たきかわ環境フォーラム ２００６年
恵庭カントリーサイド 恵庭市 ３０km 恵庭フットパスをつくる会 ２００５年
濃昼山道（１８５７年開通） 石狩市 １０．５km 濃昼山道保存会 ２００５年
江差周遊フットパス 江差町 ５．９km 江差観光コンベンション協会 ２００９年
せたな町フットパス せたな町 ５．５km せたな町観光協会 ２０１０年
奥尻島フットパス 奥尻町 １４．５km 奥尻町役場 ２００８年
黒松内フットパス 黒松内町 ２２km 黒松内町役場 ２００４年
ニセコ・フットパス ニセコ町 １０km しべつリバーネット ２００５年
南幌フットパス 南幌町 ４５km ふらっと南幌 ２００６年
かみふらのフットパス 上富良野町 ２０km以上 環境ボランティア「野山人」 ２００８年
てしおフットパス 天塩町 ３０km 天塩商工会など ２００８年
礼文島フットパス 礼文町 ４０km 礼文町観光協会 ２００７年
洞爺湖周辺フットパス 洞爺湖町 ２０km以上 洞爺湖町役場など ２００８年
レークヒル・ファーム・フットパス 洞爺湖町 ６．３km レークヒルファーム ２００９年
ウヨロ川フットパス 白老町 １４．２km ウヨロ環境トラスト ２００３年
ニセウけもの道 平取町 ５km やっ太郎かい ２００４年
様似山道（１７９９年開通） 様似町 ７km 様似町役場
猿留山道（１７９９年開通） えりも町 １６km えりも町郷土資料館 ２００３年
狩勝ポッポの道 新得町 ３７km 旧狩勝線を楽しむ会 ２００４年
AKWay 弟子屈町 ２１１km 北海道ウォーキングネットワーク ２００６年

























































































































































































































































































































































写真７ 厚床パスからの光景（２００９年１０月：平野撮影） 写真８ 牧場内を通過するウヨロ川フットパス（２０１０年７
月：平野撮影）
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てきた。これらの人々が、自動車を降りてフットパスを
歩くことで、町内の自然景観をじっくりと楽しむことが
狙いとされる。このため、黒松内フットパスは、道の駅
や森林公園など、駐車場スペースを十分に持った従来の
訪問スポットが起点や通過点となっている。現時点で、
フットパスの訪問者は都市部からの年配の女性が多く、
また黒松内町は多くの福祉施設が存在するため、入居者
がリハビリや健康維持を目的に歩くケースも見られてい
る。
黒松内フットパスでは、これまでの本州や北海道のフ
ットパスに見られた、地域の生活の体感という部分がそ
れ程前面に出ていない。幾つかのコースは、町役場を起
点として、市街地や牧草地を歩くように設定されている
ものの、基本的には既存の森林公園や観光施設をベース
に、それらを結び付けつつ、森林景観やウォーキングを
楽しむといった印象である（写真９）。この一つの理由
として、市街地や牧草地でのルート設定にあたっては、
周囲の居住者や牧場所有者の賛同を得るのが困難であっ
たことが挙げられていた。彼らに対しては、町役場が一
括して交渉にあたってきたが、特に当地の牧場主には、
静かな生活を好む人々も多く、訪問客の増加によって
「見られる」機会が増すことに対して抵抗を感じるケー
スが多かった１７）。結果的に、多くは国有地・町有地を通
過する形で、ルート設定がなされている。
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以上に検討したフットパス事業の展開過程は、近年の
日本におけるフットパス事業の導入時期、および導入に
あたっての本州・北海道の「道」をめぐる社会的背景の
違いを、大枠でトレースするものであった。
その一方で、細部においては、このマクロな構図を補
完する幾つかの傾向・特徴も見られている。まず、一般
的にフットパス事業においては、外部からの訪問者に対
して、地域の自然・生活の体感と、他の観光施設へのア
クセスの向上、および、地域の居住者による事業参加
や、訪問者との交流を通じた地域の魅力の再発見が期待
されている。だが、各事業においては、これらのアク
ターのどの便益をより重視するかで微妙な差異が生まれ
ている。前章の事例で言えば、北海道の根室、白老、黒
松内などは、事業者側において自らの暮らしや活動、地
域の魅力を「訪問者に知ってもらいたい」という姿勢が
強く、居住者の意識向上という面は強調されていない。
これに対して、小布施や長井の事例では、訪問者の増加
や地域理解の促進が期待されつつも、居住者によるフッ
トパス利用や町づくりへの参与・活力向上という面が強
く意識されている。また、小布施や根室では、訪問者に
よる地域の生活の体感・理解が、フットパス事業の目的
として前面に出ているのに対し、勝沼や黒松内などで
は、既存の観光スポット同士の結合とクローズアップが
目立っている。この差異は、それぞれの事業者の立場・
思惑や、全体的な地域振興計画の中でのフットパスの位
置づけ等、多様な要因によってもたらされるものであろ
う。
その要因の一つとして注目すべきは、フットパス事業
の展開にあたって、どのような定点的な観光資源や町づ
くりのアイコンが、既に当地に存在していたかである。
小布施では果樹と歴史的な町並み、長井では水（最上
川）と花、勝沼ではブドウとワイン造り、根室では開拓
史と酪農の暮らし、白老では森づくり体験と里山生態系
の営み、黒松内ではブナ林などがそれに相当する。外部
からの訪問者を念頭に置いたフットパス事業は、これら
既存の資源をベースとし、その機能の増幅をもたらすも
のとして導入・発展してきた。このため、フットパスの
ルート設定や整備の方向性も、これら既存の資源の特徴
を、色濃く反映したものとなっている。例えば、小布施
における内向きの期待は、当地の果樹生産における創意
工夫や販路拡大といった効果を念頭に置いたものであ
り、黒松内の外向きの姿勢は、ブナ林という生活に結び
つきにくい資源を抱えていたことや、観光の通過点とし
ての位置づけを改変したいという地域事情を踏まえたも
のと理解することができる。
次に、フットパス自体の観光資源として位置づけを再
考してみよう。各地のフットパスへの訪問者は、必ずし
も遠方の大都市から長期的な旅程を組んで訪れる訳では
写真９ 森を抜ける黒松内フットパス（２０１０年７月：泉撮影）
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居住者（地権者）数
居住者（地権者）数 少ない
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地方自治体 地方自治体
消極的 積極的
小布施
根室
長井
黒松内
白老
甲州
なく、比較的近場の都市部から、日帰りや数時間単位で
のウォーキング、立ち寄りを目的としている。例えば、
小布施の場合は近隣の長野市等、根室・白老・黒松内の
場合は札幌市等の道内都市、勝沼の場合は東京都内な
ど、自動車や鉄道で手軽に訪れることのできる場所から
の訪問が目立っている。すなわち、訪問者は、数日を要
する大旅行としてではなく、「手軽」に楽しめる小旅行
の対象として、各地のフットパスを位置づけつつあるこ
とが示唆されている。また、事業者側においても、宿泊
込みでの訪問を期待する以前に、域内を通過する「自動
車」から「降りて歩いてもらう」ことが目標となってい
る。
また、前章の各事例では、自動車とは対照的に「鉄
道」という公共交通機関との相性の良さが目立つ。長
井、勝沼、根室は、いずれも JRの駅を起点とするコー
スを設けており、長井や白老では JRとのタイアップを
通じてイベントを企画し、訪問者を増やすことに繋げて
いる。もちろん、駅は訪問者にとっての玄関口であり、
土産物屋やトイレも設置され、フットパス起点としての
好条件を備えており、電車内や駅の広告も、集客に大き
な効果を持つとして期待されている。その一方で、これ
までの新幹線や高速道路の開通による移動手段の高速化
と、都市化・過疎化に伴う地方の低迷は、JRの在来
線・ローカル線の経営悪化に結びついてきた。だとすれ
ば、今日における地域活性化の試みと、在来線・ローカ
ル線の経営向上への努力は、同じ方向を見据えたものと
捉えうる。この点からも、フットパス事業と鉄道の相性
の良さは得心の行くものであり、今後、フットパスを媒
介に各地方と公共交通機関が結びついていく可能性も感
じられる。
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各地のフットパス事業の展開を整理すると、「２つの
軸」（フットパス周囲の居住者数、地方自治体の積極性）
と「４つのアクター」（自治体、民間組織、居住者、訪
問者）が織りなす関係構造が、その発展と問題発生を説
明する鍵となっている（図１）。
第１の軸である「居住者（地権者）数」は、土地の私
的所有権の存在と、その占有性の強弱と言い換えても良
い。フットパスの整備にあたっては、通過地の所有者は
もちろんのこと、周囲の居住者・地権者の同意が求めら
れるため、この数が多ければ多い程、事業者による調整
が困難となる。フットパスの通過地や隣接する土地の
人々が感じる、自分の土地に踏み込まれる、見られるこ
とに対する居心地の悪さが、殆どの事業において実際の
問題やクレームに結びついている。現状で、この居住
者・地権者の潜在的なマイナスの便益を解消するには、
根気よく交渉を重ね、彼らの理解を得るより他はない。
特に、事業者が地方自治体等の公的機関ではない場合、
事業の公共性や責任の所在を明示することが困難となる
ため、非常に大きな努力を要求されることになる。この
点については、関連地権者が相対的に多い本州の事例
と、北海道の事例が好対照を描いている。本州では、既
存の一般道や農道上にフットパスが設定された勝沼を除
き、里道等を通じて居住者の生活空間の体感を目指した
小布施・長井とも、この問題に直面している。すなわ
ち、法的に必須ではないものの、周囲の居住者・地権者
の同意が得られなかったため、事業展開やコース設定を
限定されることになってきた。これに対して、根室や白
老にて、民間アクターがフットパス事業を展開できた一
つの理由は、当地において調整を要する地権者数が限ら
れており、また彼ら自身が大部分の通過地の地権者でも
あった点にある。しかし、それであっても、彼らは他の
少数の地権者との折衝を抱えており、フットパス事業を
めぐる土地所有者との関係性の難しさを改めて意識させ
られる。この難しさは、黒松内における市街地・牧草地
での事業展開にあたっても指摘されていた。この点に関
しては、国際比較の視点から見ると、イギリスや北欧諸
国での公的な歩く権利やアクセス権（right to roam）が
日本では認められていないため、土地所有者の立場が非
常に強くなっていることから起こるものとも言えよう。
第２の軸である「地方自治体の積極性」は、事業者側
の営利に直結する訳ではないフットパスの展開にあたっ
て、法的な権限や公的サポートの有無、或いは事務局の
設置といった運営面に大きく作用する要因となる。ま
図１ フットパス事業の展開をめぐる分析軸
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た、上記の居住者・地権者との調整や、他の地域活性化
への取り組みとの連携といった面においても重要となっ
てくる。本州においては、総じて、自治体が積極的にフ
ットパスの事業運営に関与する傾向にある。小布施で
は、里道の法的譲与を契機として、その受け手となった
町役場と東京理科大学が、これまでの町づくりの試みに
結びつける形で事業運営を行ってきた。長井では、国土
交通省からの提案を契機に、町役場が先行する取り組み
に貢献していた民間組織を糾合する形で、フットパス事
業が展開してきた。勝沼では、町役場の地域振興事業の
一環として、点在する観光施設を結びつける形でフット
パス・コースが設置された。北海道の事例のうち、黒松
内では、北海道でのフットパス普及の流れに敏感に反応
した町役場主導で事業が開始されている。ここまでの事
業では、町役場が事務局などの体制を整え、職員の役割
分担と行政責任を明示して予算を確保し、NPOや住民
ボランティア等の民間組織の協力を仰ぐ形で、フットパ
スの運営が軌道に乗せられてきた。総じて、地方自治体
の積極的な関与のもたらす利点としては、行政権限をも
って地域資源の活用が図れること、それまでの自治体レ
ベルの様々な取り組みとの連携が図りやすいこと、資金
面・人材面において安定的な運営が可能になること等で
ある。反対に難点としては、長井や勝沼に見られるよう
な事業交付金の縦割り的な配分、それらに伴う事業の小
回りの効かなさ等が挙げられよう。
これに対して、北海道の根室・白老の事例では、完全
に NPO・ボランティア等の民間組織がフットパスの成
立・展開を主導しており、地方自治体の関与は表立って
行われていない。このタイプの事業では、何らかの地域
活性化のヴィジョン・理念を持った居住者・地権者が核
となり、外部にあってアイデアや労力を提供する人々が
これを支える形で、行政と一定の距離を保ちつつ運営を
行っている。但し、このタイプのフットパス事業が現状
で成立し得るのは、前述の第１の軸における周辺居住者
（地権者）数の少ない地域であったことが大きい。すな
わち、事業者自身が大部分の通過地を所有し、かつ関連
地権者数が限られるため、このタイプの難点となり得
る、ルート設定に際しての合意調整における権限・責任
の不明確さが、クローズアップされない状況にある。ま
た、北海道では、NPO法人エコ・ネットワーク等のマ
クロな普及活動を背景に、フットパスに対する社会的な
認知が進んでおり、ボランティア等の支援者や訪問者を
確保しやすいことも、資金面・人材面での限定性という
このタイプの弱点をカバーする要因となり得ている。
一方、フットパスの訪問者は、事業者の主催するイベ
ントへ参加し、また個人的なリピーターとなることで、
歩く楽しみを享受している。しかし、訪問者の増加は、
事業者・地権者との交流のみならず、事業者側の理念に
そぐわない行為や、地権者のプライバシーの喪失といっ
た矛盾を抱えることにもなっている。繰り返すように、
本州の小布施や長井では、訪問者に見られることに対す
る抵抗感が強く、白老でも訪問者の増加に連れて、事業
者・地権者の間の溝が目立ってきた。総じて、これらの
各アクターにおける立場・便益・思惑の違いが、現時点
での各地のフットパス事業における主要な問題を形成し
ており、今後の発展に際しての課題となっている。
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近年の日本におけるフットパス事業は、域外からの訪
問者による地域の自然・生活の体感、他の観光資源への
アクセスの向上、および域内の人々による地域の魅力の
再発見と活力向上が期待され、各地の社会的背景の違い
を踏まえる形で発展を遂げてきた。その発展は、地方自
治体、NPO・ボランティア等の民間組織、居住者、訪問
者の立場・便益・思惑を反映する形で規定され、フット
パス周囲の居住者（地権者）数の多寡や、地方自治体の
関与度に応じて、抱える課題も異なるものとなってき
た。その一方で、既存の他の観光資源を生かし、また自
ら「手軽」な観光資源として位置づけられ、域内のアク
ターを糾合しつつ、個別地域の活性化に結びつきつつも
ある。
これらの課題解決や可能性解明にあたっては、より多
くの事例の分析・検討が求められると同時に、更に広い
範囲からフットパス事業をめぐる関係構造を捉え直すこ
とが必要となってくる。例えば、観光施設・地場産業や
鉄道のように、地域のフットパスの間接的な利害関係者
となり得るアクター、日本フットパス協会や NPO法人
エコ・ネットワーク等のマクロな普及活動を担うアク
ター、および新聞や雑誌等の情報発信主体が、どのよう
な立場・思惑から個別の地域のフットパス事業に関わ
り、影響を及ぼしていくのかを明らかにする必要があ
る。同時に、フットパス周囲の所有・占有めぐる既存の
法的な枠組みを整理した上で、新たな地域活性化に向け
て、事業者・居住者・訪問者が一体となった共的管理の
可能性を探っていくことも重要であろう。今後は、これ
らの視点を取り入れつつ、多くのアクターの異なる便益
を吸収する複層的な資源としてのフットパスが、地域活
性化において果たしうる役割についての理解を深めてい
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きたい。
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注
１） 建築家の黒川紀章（１９９４:２１９－２３０）は、住民が将棋
を指したり、無駄話をしたり、ときには祭りの御輿が練
り歩くという生活空間の延長として日本の道を捉え、道
空間という言葉でこの位置づけを表している。
２） 例えば、本稿でも扱う小布施町の「里道」再生事業に
ついては、川向（２００７）をはじめ、地域活性化に向けて
の効果の検証が進められている。
３）「日本フットパス協会ホームページ」（http : //www，ja-
pan－footpath．jp/index．html）より。（最終閲覧日：
２０１１年５月２日）
４） 法定外公共物とは法律用語であり、道路法、河川法等
の適用・準用を受けない公共物のことを指す。代表的な
ものとしては、公図上、赤線で示される「里道」のほか
に、青線で示される水路が存在する。
５） 筆者らの小布施町役場担当者、まちづくり研究所への
インタビュー調査による（２００８年１０月）。
６） 同上。
７） 筆者らの長井市役所担当者へのインタビュー調査によ
る（２００９年８月）。
８） 同上。
９） 筆者らの甲州市役所担当者へのインタビュー調査によ
る（２０１０年１０月）。
１０） 同上。
１１） 同上。
１２） 筆者らの AB－MOBITメンバーへのインタビュー調査
による（２００９年１０月）。
１３） 筆者らのウヨロ環境トラストメンバーへのインタビ
ュー調査による（２０１０年７月）。
１４） 矢澤は、この点について、トラストメンバーの持つ
「共有空間」としての利用のあり方と、より広域の市民
に対して開かれた「公共空間」としての利用のあり方の
違いとして整理している（矢澤２００８:６７）。
１５） 筆者らのウヨロ環境トラストメンバーへのインタビ
ュー調査による（２０１０年７月）。
１６） 筆者らの黒松内町役場担当者へのインタビュー調査に
よる（２０１０年７月）。
１７） 同上。
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